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Resumen:El articulo presenta las lineas centrales del pensamiento politico y ético
de John Locke, uno de los filésofos mas influyentes en el pensamiento moderno. A
partir de ello se deja notar el doble discurso con el que Locke construye tu teoria
politica, afirmando derechos universales para luego justificar la esclavitud, la
guerra justa, el dominio, la acumulacion de la riqueza, por parte de la sociedad
burguesa. Hecho que marcaria el pensamiento y la practica politica moderna.

Abstract: The paper presentsthe main lines ofpolitical andethical
thoughtofJohnLocke, one of the most influentialphilosopherson modern thought.
Sinceitis feltthe double standardswith whichLockebuild yourpolitical theory,
claiming universal rightstojustify slaverythen, just war, domination, accumulation of
wealthon the partof bourgeois society. Mark thefactthatmodern politicalthought
andpractice.
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Introduccién:

Locke ha sido considerado como uno de los fundadores de la civilizacién moderna,
occidental e industrial burguesa [1], en tanto que se aleja de la cosmovision
occidental clasica y logra sistematizar en su pensamiento politico la experiencia y
las necesidades de su época. Y que a pesar de ello, hizo un discurso universal
que trascendio sus propias intenciones. En este trabajo queremos sostener que la
filosofia politica de Locke busca justificar el ascenso y desarrollo de la burguesia
inglesa. Ademas, que su teoria tiene un razonamiento tal que justifica lo contrario
gue establece como premisa universal.

Para ello presentaremos las ideas politicas y éticas mas relevantes del filésofo
inglés, por lo que las dividiremos en los topicos que consideramos mas relevantes.
Nos basaremos en tres obras suyas: el Segundo tratado de gobierno, Carta sobre
la tolerancia y el Ensayo sobre el entendimiento humano.

Vida, contexto politico y obras
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John Locke (1632-1704), fildsofo empirista y médico. Su interés por la politica le
viene tanto por su ejemplo paterno (su padre fue un abogado que habia luchado
por el Parlamento en la Guerra Civil) y por los conflictos politicos que vivia
Inglaterra en esos dias. Su actividad médica se junto con la politica, fue su médico
desde 1667 del prominente politico Ashley, posteriormente Conde de Shaftesbury,
fundador del partido whig, quien ademas fue su mecenas, socio politico y amigo
de Locke[2].

En Holanda, en uno de sus exilios politicos, conoci6 a Guillermo de Orange, quien
luego accedid al trono britanico en 1689 como Guillermo Ill. En 1669 publica su
Ensayos sobre el entendimiento humano, en 1690 los Dos tratados sobre el
Gobierno civil (TheTwoTreatisesonGovernment). Desde su regreso a Inglaterra
publica varias cartas sobre la tolerancia, SomeThoughtsConcerningEducation
(1695) y TheReasonableness of Christianity (1695).

El pensamiento politico de Locke estd ligado a las circunstancias politicas de
aguel entonces. El rey Carlos Il en sus ultimos afios habia gobernado sin tener en
cuenta al Parlamento, para poder poner en el trono a su hermano Jacobo, que era
catdlico. Y es que el rey habia hecho un pacto secreto con el rey de Francia Luis
XIV, donde se habia comprometido a reconciliarse con la Iglesia de Roma,
ademas se le daba una suma de dinero. Debido a la oposicion del Parlamento
—especialmente a la oposicién de Shaftesbury, quien era francéfobo y opuesto a
la iglesia catdlica—, tuvo que disolverlo. Shaftesbury llama a la rebelién pero
fracasa y tiene que huir a Holanda, a donde Locke lo sigue. Su hermano sucesor,
ya como el rey Jacobo Il pretende restaurar el catolicismo y actia como un
monarca absoluto. Mientras tanto, los whigs y tories ofrecen a Guillermo de
Orange el trono —ya que estaba casado con Maria, la hija protestante de
Jacobo—, quien acepta y regresa a Inglaterra en 1688. El rey Jacobo Il huye a
Francia. Esto se conoce como el triunfo de la Revolucién Gloriosa, cuya bandera
fue la limitacion del poder monarquico. El nuevo rey acepté la Declaracion de
Derechos que afirmaba la participacion del Parlamento en el poder. Por eso
Curtis[3] sostiene que todo el pensamiento politico de Locke fue una
generalizacion del valor de la revolucion de 1688, es decir, una justificacion de
dicha revolucion.
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Aprovechando estas circunstancias, el Tratado fue publicado anénimamente poco
después de la revolucion. Ademas, esto en el contexto de la expansion colonial y
del desarrollo del sistema bancario inglés.

Caracter general de las obras esta marcado por el empirismo. Desde sus premisas
empiristas, Locke no consideraba que el conocimiento estuviese sustentado ni en
la revelacién ni en la autoridad, por lo que no es posible un saber absoluto. El
conocimiento se origina de relaciones entre ideas surgidas de la experiencia. No
existe certeza en el conocimiento, sélo probabilidad. Trasladado al campo politico,
tampoco se sostiene tedricamente un poder absoluto, como lo hizo Hobbes.

El liberalismo politico de Locke

Los tratados.- La obra Dos tratados sobre el gobierno civil esta dividido en dos
partes. El Primer Tratado fue una refutacion a la idea de derecho divino y
hereditario de Filmer, quien representaba la opinién que habia sido dominante: la
autoridad del Estado es semejante a la de un padre sobre sus hijos. Mientras el
segundo fue una réplica a Hobbes, aunque partiendo de las mismas hipoétesis del
segundo, llega a conclusiones distintas.

Locke es deudor de las ideas de Richard Hooker (1155-1600), especialmente en lo
referente al gobierno como un poder delegado por la comunidad. Hooker ademas
sostenia que el universo estaba sostenido por leyes racionales que podian ser
entendidas por la razén humana. Las leyes naturales son descubiertas por la
razon, las cuales no eliminan otros tipos de leyes. Hooker también entiende la
sociedad como un contrato, pero no historico sino filoséfico y moral. Escribia este
autor inglés:

“Dos fundamentos hay que producen sociedades publicas. ElI primero, la
inclinacion natural, por lo cual todos los hombres desean una vida sociable y
compaferismo. El segundo, un orden expresa o secretamente acordado sobre la
forma de su union de vida compartida. Este es el que nosotros llamamos la Ley de
un Estado, el alma de un cuerpo politico; las partes que son animadas por la ley,
sostenidas juntas y puestas a trabajar en acciones como el bien comin lo
requiera.”[4]

En el Segundo Tratado, Locke cita varias veces a Hooker para apoyar sus
planteamientos politicos. El objetivo de esta obra era hallar “otro origen del poder
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politico.”’[5] Ello en vista a justificar la expulsién del gobierno, sea el Parlamento o
el rey, cuando ha actuado anticonstitucionalmente: “El principal foco de argumento
de Locke consistia simplemente en demostrar la existencia de un derecho a
oponerse y en establecer las circunstancias en los que cabia ejercerlo.”’[6] Asi, los
problemas que enfrenta Locke es el del fundamento de la autoridad, si el
parlamento puede limitar el poder del gobernante, si se puede permitir que
intervenga el rey en todos los aspectos de la vida social, ademas de si se puede
permitir tener un rey no protestante. De ese modo, Locke busca una teoria que
establezca las condiciones politicas para el desarrollo de la burguesia inglesa,
tanto en Inglaterra como en las colonias (recordemos que Locke como
Schaftesbury estaban a favor del imperialismo inglés[7]). La forma como hace esto
es por medio de un razonamiento especial, llamado por Hinkelammert “inversion”,
que consiste en afirmar derechos universales para luego por ellos justificar la
expansion, la esclavitud, el exterminio y la acumulacion.

El estado de naturaleza.- Locke representd a las tendencias liberales opuestas a
las ideas absolutistas de Hobbes. Ambos comparten la idea de un estado de
naturaleza al que le sigue un contrato social, lo cual era una idea comun en
escritores politicos de los siglos XVII y XVIIl. Frente a Hobbes, Locke no admite la
guerra de todos contra todos en el estado de naturaleza (bellumomnium contra
omnes), sino afirma la idea de derechos naturales y de la raz6n en ese estado.

Locke habla del estado de guerra, pero éste se da cuando uno quiere anular la
libertad del otro, por lo que lo hace distinto del estado de naturaleza. Locke define
el estado de naturaleza asi:

“La convivencia de los hombres conforme a la razon sin un superior comun sobre
la tierra con autoridad para juzgar entre ellos, es propiamente el estado de
naturaleza.” [8]

En estado natural el hombre no era un lobo para otro hombre. Al contrario, ve en
el estado de naturaleza basado en la ley, la razon y la igualdad. Los hombres,
como seres racionales, en esta condicion ya tenian derechos naturales como a la
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vida, la libertad y la propiedad. Si los hombres siguen la ley natural, entonces el
estado de naturaleza es de paz, buena voluntad, colaboracién y preservacion. Los
individuos, en esa condicion, eran sujetos libres y gozaban del fruto de su trabajo.
Sin embargo, carecian de una autoridad que pudiese garantizar ese derecho.El
estado natural es un estado de libertad y de igualdad. Un estado donde los
hombres racionales soélo estan limitados por la ley natural.

“Para comprender rectamente el poder politico y deducirlo de su origen, debemos
considerar el estado en que naturalmente se hallan todos los hombres, y ése es
un estado de perfecta libertad para ordenar sus actos y disponer de sus
posesiones y personas segun lo estimen conveniente, dentro de los limites de la
ley de la naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningun otro
hombre.” [9]

La idea de un estado natural funciona en Locke como un marco normativo o
principios desde donde puede justificar el poder del gobernante, asi como la
accion de la sociedad politica. La igualdad natural que gozan los hombres en
estado natural también dependen de la misma naturaleza, las diferencias suponen
una intervenciéon de la voluntad. Pero es la libertad “el nucleo de la filosofia de
Locke”[10], es la caracteristica mas importante del hombre en estado natural, ya
que ella es “el fundamento de todo el resto”[11]. Sin embargo, Locke insiste que
lalibertad de la que habla no es igual al estado de licencia, porque en ese estado
la razon es la ley de la naturaleza:

“El estado de naturaleza tiene una ley de la naturaleza para gobernarlo, la cual
obliga a todos; y la razén, que es esa ley, ensefia a todos los hombres que no
deseen sino consultarla que, siendo todos iguales e independientes, nadie debe
dafiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones.”[12]

Como cada quien es independiente, en estado natural cada uno es juez, por lo
gue puede hacer cumplir la ley de la naturaleza. El hombre tiene un derecho y
poder (no absoluto ni arbitrario) de castigar para reparar y refrenar las acciones de
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un delincuente[13]. Por eso escribe: “todo hombre tiene derecho a castigar al
ofensor y ser ejecutor de la ley de la naturaleza.”[14] Mas aun, Locke considera
que quien se desvia de la ley y de la recta norma se convierte en una “criatura
nociva” y se declara en guerra contra la humanidad, contra la comunidad de
hombres racionales, y puede ser destruido como una bestia salvaje[15].

Este estado de naturaleza es superado con el surgimiento de la sociedad politica,
siempre y cuando haya sido asumida voluntariamente: “todos los hombres se
hallan naturalmente en ese estado y continlan asi hasta que por su propio
consentimiento se hacen miembros de alguna sociedad politica.”[16] Y como se
supone que el estado politico o civil es una perfeccion del estado de naturaleza,
Locke con ello tiende a justificar la expansién y la lucha de la burguesia inglesa.

“El enemigo, del cual se habla como culpable en este capitulo sobre el estado
natural, es toda oposicion que la burguesia pueda encontrar en su camino de
expansion. A todos Locke los ve como bestias salvajes, seres dafinos, levantados
en contra del género humano, que por este levantamiento han perdido todo
derecho humano y no son mas que objetos por aniquilar.”[17] Mas adelante dice
Locke que en estado de guerra que es un estado de enemistad, uno puede matar
a otro como si se tratase de un lobo o un ledn, porque tal hombre no se haya bajo
los lazos de la razén. ¢Cémo saber cual de los dos esta actuando fuera de la
razén? Una vez mas, eso esconde una justificacion del dominio britanico sobre
sus colonias. [18]

Sin embargo, luego de haber afirmado la existencia de derechos naturales como la
libertad, la vida y la propiedad, Locke habla de la esclavitud hasta el punto de
justificarla.

Distingue entre la libertad natural del hombre y libertad del hombre en sociedad,
en el primer caso no est4 sometida a poder superior sobre la tierra, en el segundo
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caso esta bajo el poder establecido en una nacion[19]. Y viene Locke una vez mas
a invertir sus principios al sostener que un sujeto por sus faltas puede someterse a
otro como esclavo: “Es ésta la perfecta condicion de la esclavitud, la cual no es
otra cosa que el estado de guerra continuado entre un conquistador legitimo y un
cautivo’[20]. Eso le permite hablar de “poder despdtico legitimo”, especialmente
referido al conquistador, bajo el cual si se puede hablar de esclavitud legitima y el
conquistador tiene derecho a recibir un pago por los gastos ocasionados:

“...el conquistador, si tiene causa justa, posee un derecho despotico sobre las
personas de todos los que realmente ayudaron y concurrieron contra él, y el
derecho de resarcirse por los dafos y costo con el trabajo y las haciendas de
aquéllos, de manera que no agravie el derecho de ningun otro.”[21]

Esclavitud, trabajo forzoso, pago por los gastos de guerra, muerte si lo desea el
amo, en nombre de los derechos humanos. Y es que la causa justa para iniciar la
guerra justa son esos derechos humanos contra los cuales se han rebelados los
otros. Al respecto dice Hinkelammert que Locke defiende la esclavitud en términos
mas extremos que cualquier otro escritor anterior. “La justificacion aristotélica de la
esclavitud parece paternal al lado de la legitimidad absoluta de la arbitrariedad
defendida por Locke.” [22]

La propiedad como derecho natural.- Locke fue consciente de la relacion entre
propiedad y poder. Pensaba que el ciudadano era un hombre de propiedad,
aunque ésta esté limitada. Los derechos politicos no eran conferidos a los que
carecian de propiedad. Locke justifica la existencia de la propiedad privada y la
establece como un derecho natural. La existencia del Estado no es el origen de la
propiedad, sélo la reconoce y protege.

Locke tuvo que enfrentar la idea biblica que Dios dio a la humanidad una
propiedad comun. Sostiene que Dios también ha dado a los hombres una razoén
para un mejor provecho de la vida y convivencia. La primera propiedad del hombre
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es su propia persona, nadie tiene un derecho salvo €l[23]. De ahi afirma que el
trabajo de su cuerpo y la labor de sus manos son suyos.

“En todo lo que saca pues del estado en que la naturaleza lo ha provisto y dejado
en ese estado, él ha mezclado su trabajo, y le ha afiadido algo que es suyo, y de
este modo lo hace propiedad suya. Siendo sacado por €l del comun estado en que
la naturaleza lo ha puesto, tiene en razén de este trabajo algo anexado que
excluye el comun derecho de otros hombres. Porque siendo este trabajo
incuestionable propiedad del trabajador, ningin hombre salvo él puede tener
derecho bueno dejado en comun a los demas.” [24]

Asi, la tierra s6lo produce frutos salvajes si el trabajo del hombre no interviene.
Pero quien hace uso de su tiempo y trabajo tiene derecho a gozar de los frutos de
ese trabajo. “El trabajo que fue mio, al sacar todo aquello de ese estado comun en
que se hallaba, ha fijado mi propiedad, en todo aquello”[25]. El trabajo es pues el
origen de la propiedad privada que, en el contexto de estado de naturaleza, tiene
un derecho natural. La propiedad es anterior al estado politico, por lo que este
tiene que ser reconocido[26]. Mas adelante vuelve a sostener:

“Tanta tierra como un hombre llegue a labrar, plantar, mejorar, cultivar y cuyo
producto pueda consumir, ésa es su propiedad. Por su trabajo, él la cerca, por asi
decirlo, separandola de lo comunal.”’[27]

Locke piensa en poner un limite a la propiedad privada porque sostiene que nadie
debe tomar mas de lo que puede trabajar y usar, debe dejar una cantidad
suficiente para el uso de los demas, claro que esto no incluye al oro y a la plata
porque estos no se deterioran por su falta de uso. Sin embargo, a esto acomparia
otro discurso. Por un lado, Locke reduce todo derecho al derecho a la propiedad,
porque hasta la vida misma es reducida a una propiedad. Luego, como el trabajo
es el origen de la propiedad, asi se justifica que el imperio inglés tenga su
dominiosobre América, donde hay tierras sin trabajar. Su colonizacién resulta ser
un acto civilizatorio.
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Finalmente, después de sostener que no se debe tener mas de lo que se puede
trabajar y usar, afirma la acumulacion ilimitada. Y es que mientras los bienes sean
perecederos no es posible la acumulacién, pero cuando es medido por el dinero,
entonces si es posible:

“Descubrir algo que tenga el uso y el valor de la moneda entre sus vecinos, y
veréis al mismo hombre comenzando a ensanchar al pronto sus posesiones...es
obvio que los hombres han convertido en una posesién desproporcionada y
desigual de la tierra, habiendo descubierto, por un consentimiento tacito y
voluntario, un medio por el cual un hombre puede poseer claramente mas tierra de
cuyo producto él mismo pueda utilizar, recibiendo en cambio el excedente, oro y
plata que puede ser atesorado sin perjuicio para nadie, dado que estos metales no
se deterioran no menoscaban en las manos del poseedor.”[28]

Asi, la transformacion de los productos en dinero permitira crear en el estado de
naturaleza las condiciones para la acumulacion del dinero, de la riqueza. Locke
pues sienta las bases para la acumulacion capitalista, transformando el sentido de
la propiedad y del trabajo. Desde la vision tradicional, premoderna, tanto el trabajo
como la propiedad tenian funciones y obligaciones sociales. El propietario en
Locke no tiene obligaciones sociales, puede acumular sin que eso redunde en una
mejora social.

El contrato social y la sociedad civil.- Habia ciertos inconvenientes en el estado de
naturaleza que llevaron a los hombres a la formacién de una sociedad politica.
Locke sefala tres cosas que faltan en ese estado: a) no hay una ley fija y
aceptada por consentimiento; b) falta una autoridad o juez comdn que permita
resolver las diferencias; c) falta un poder para respaldar y sostener la sentencia
cuando es justa y darle ejecucién.

“‘Los inconvenientes a que en él se hayan expuestos por el irregular e incierto
ejercicio del poder que cada hombre tiene de castigar las trasgresiones del otros
les hace buscar refugio bajo las leyes establecidas del gobierno y buscar alli la
preservacion de sus propiedades. Esto es lo que le hace a cada uno abandonar
tan de buena gana su poder individual de castigo, para que sea ejercido por uno
solo, designado a tal fin entre ellos, y mediante las normas que la comunidad, o
los autorizados por ellos para este proposito hayan de convenir. Y en esto
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tenemos el derecho original de los poderes legislativo y ejecutivo a la vez, como
asi también de los mismos gobiernos y sociedades.” [29]

Oliveira encuentra es por la transformacion del estado de naturaleza en una
economia basada en el dinero que este estado se transforma en uno de guerra. Y
ello es lo que obligaria a Locke a pasar del estado natural a la sociedad civil.

“‘En ese sentido, queda claro que una sociedad dominada totalmente por la
economia del dinero no podia mas que subsistir sin la creacion del Estado para
garantizar la propiedad privada.”[30] Los inconvenientes pueden originar el estado
de guerra. Evitar el estado de guerra es la razén para que los hombres se
organicen en sociedad:

“‘Evitar este estado de guerra...es una gran razon para que los hombres se
organicen en sociedad y abandonen el estado de naturaleza; porque donde existe
una autoridad, un poder sobre la tierra del cual puede obtenerse auxilio mediante
apelacioén, la continuacion del estado de guerra queda excluida, y la controversia
es resuelta por ese poder.“[31]

Los individuos se despojaron voluntariamente de una parte de sus derechos y
encargaron al Estado la facultad de juzgar y castigar asi como la defensa externa.
Especialmente Locke esta pensando en que el Estado debe proteger la propiedad.
El contrato establecié las limitaciones de la libertad individual. La libertad del
hombre se transforma:

“La natural libertad del hombre es ser libre de cualquier poder superior sobre la
tierra, y no estar bajo la voluntad o autoridad legislativa del hombre, sino tener
Unicamente la ley de la naturaleza para regirse. La libertad del hombre en
sociedad consiste en no estar bajo otro poder legislativo sino el establecido por
consentimiento en la nacién, ni bajo el dominio de ninguna voluntad o restriccion
de ninguna ley excepto la que ese poder legislativo decrete conforme a la facultad
que se le ha confiado.”[32]

Una vez mas, frente a Hobbes quien pensaba que frente a la anarquia de la
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condicion natural era preferible cualquier estado politico como la monarquia
absoluta, Locke considera que no cualquier estado politico es preferible, sino
aquel que produzca beneficios y proporcione “una regla estable para vivir’. Los
objetivos del contrato social son el bienestar, la paz y el gozo seguro de la
propiedad. El contrato abarca a las relaciones entre los miembros de una sociedad
y a la sociedad civil con su gobernante. Pero como el mismo Locke sostiene no se
trata de cualquier pacto “sino Unicamente aquel por el cual convienen
mutuamenteen entrar en una comunidad y constituir un cuerpo politico”[33].
Vuelve a decir lo mismo con otras palabras:

“‘cuando quiera que cualquier numero de hombres se hallaren asi unidos en una
sociedad como para abandonar cada uno su poder ejecutivo de la ley de la
naturaleza y entregarlo al poder publico, alli y solamente alli existe una sociedad
politica o civil.”[34]

Un juez comun y leyes positivas que permiten resolver los conflictos, pero
sostenidos en la voluntad de los hombres, es lo que constituye la sociedad
politica. El poder politico tiene como origen y sustento en el consentimiento
(theconsent), tanto el gobernante como la ley tienen que estar establecidos y
sustentados por el comun consentimiento. El poder de la comunidad estaba
expresado por la ley y ejecutado por los gobernantes, quienes deben tener como
finalidad el bien comun. Asi, el gobernante no puede abusar del poder, porque su
principal objetivo es proteger los derechos de los individuos, entre ellos, preservar
la propiedad[35]. Sin embargo, cuando Locke habla del “consentimiento de la
mayoria” no esta pensando en el sufragio universal. El consentimiento de la
mayoria crea un cuerpo en la que nadie puede sustraerse y querer volver al
estado de naturaleza, es decir, genera obligacibn de restringirse a la
determinacion de la mayoria[36]. Asi:

“Lo que inicia y realmente constituye cualquier sociedad politica no es sino el
consentimiento de cualquier nimero de hombres libres capaces de una mayoria a
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unirse e incorporarse en tal sociedad. Y eso, y solo esto, es lo que dio o pudo dar
comienzo a cualquier gobierno legitimo en el mundo.”[37]

Como lo interpreta Cohen, el contrato social no es un acto de una vez por todas,
“sino un pacto continuado entre el pueblo y soberano’[38]. Pero si el gobernante
va contra el pacto y tiraniza al pueblo, éste tiene derecho a defenderse.

La distribucién de poderes.- La separacion de poderes permitia tanto preservar la
libertad como organizar el sistema politico. Locke elabora la teoria de los tres
poderes que luego Montesquieu también hara suya. Los tres poderes fueron el
poder legislativo, el ejecutivo y el federativo. El primer poder lo tiene la sociedad,
através del Parlamento, quien tiene el deber de salvaguardar los derechos
naturales. Al poder legislativo lo denomina “el alma que da forma, vida y unidad a
la comunidad politica” porque tiene la “facultad de hacer leyes’[39], de convertir
las leyes naturales en leyes positivas. Los dos segundos, son asumidos por el
Estado o el rey. El poder ejecutivo tiene por finalidad dar cumplimiento a la ley
politica. Mientras que el poder federativo tiene por finalidad las relaciones
internacionales, el “‘manejo de la seguridad y el interés del publico en el
exterior’[40]. No aparece el poder judicial, quiza porque lo subordinaba al poder
ejecutivo.

La oposicién al abuso del poder.- La funcion del Estado estaba limitada por los
fines establecidos, como salvaguardar los derechos naturales. El poder politico se
sostiene por la confianza, por lo que el gobierno podia ser disuelto si no servia a
los propédsitos para el que fue establecido. Si bien Locke reconoce que el pueblo
puede soportar muchas injusticias, considera que hay siempre un limite. Piensa en
tres circunstancias en las que se puede dar la “disolucion” del gobierno: i) cuando
es “alterado el legislativo”, es decir, cuando el gobernante impide la funcién del
poder legislativo o cambia arbitrariamente el sistema electoral para fines del
ejecutivo[41]; ii) Cuando el poder ejecutivo descuida y abandona la ejecucion de
las leyes[42]; iii) cuando el gobernante o el poder legislativo “actuan
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contrariamente a su encargo’[43], como cuando adquieren un poder arbitrario
sobre la vida, la libertad y las propiedades de los individuos. “En esos supuestos,
el pueblo recupera la libertad de valerse por si mismo: puede desvincularse de ese
gobierno y constituir otro. La disolucion del gobierno, a diferencia de las tesis de
Hobbes, no implica la de la comunidad”[44].

Locke justifica la rebelidon, pero solo después de una larga lista de abusos y no de
unos cuantos malos manejos. Por lo que si el gobierno abusa de su autoridad,
viola el contrato social pactado, la soberania vuelve al pueblo y tiene derecho a la
sublevacion.

Filosofia moral de Locke

La filosofia moral de Locke también estuvo marcada por sus tesis empiristas:
distingue entre ideas simples e ideas complejas. Las primeras son obtenidas de
las percepciones sensibles, mientras las segundas estan sustentadas en las
primeras. Con ello niega la existencia de principios morales universales ni de ideas
innatas de caracter moral. Como empirista, considera que las cosas son buenas o
malas segun su referencia al placer o al dolor. Define la felicidad en términos
hedonistas, como “el mayor placer de que somos capaces”. Los conceptos como
obligacién, mentira, asesinato, son productos de las ideas complejas. Los
discursos morales son expresiones de ideas complejas, las cuales no hacen
referencia a ninguna percepcién sensorial, por lo que su interpretacién varia
dependiendo de los sujetos. Por lo que afirma que las ideas morales raramente
tienen la misma significacion entre dos hombres. Desde estas tesis, no queda sino
una ética atomizada, es decir, individualista.

Sin embargo, comparte un presupuesto con el racionalismo, especialmente con
respecto a la confianza de poder hacer de la moral una ciencia semejante a la
matematica. Esta era una idea que daba vueltas en la mente de muchos filésofos
modernos: convertir la moral en una ciencia, también lo creyeron Hobbes y
Spinoza. Pero su fundamento no estd en su caracter apodictico sino en el
acuerdo[45].

“...tengo el atrevimiento de pensar que la moral es susceptible de demostracién, lo
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mismo que las matematicas, puesto que la esencia real precisa de los asuntos
morales significados por las palabras puede ser perfectamente conocida, de
manera que se puede descubrir con certidumbre la congruencia o incongruencia
de las cosas mismas, que es en lo que consiste el conocimiento perfecto.”[46]

La misma idea —que la moralidad es tan capaz de demostracion como en la
matematica— vuelve a sostener mas adelante[47]. Confia Locke que con un
meétodo correcto pueda haber mas claridad en la moral.

Mas adelante Locke tiene un subtitulo que puede considerarse como antecedente
de la idea kantiana de los dos o6rdenes: “Estamos hechos para la ciencia moral y
no solamente para las interpretaciones probables de la naturaleza externa”[48]. En
esta parte llega a escribir:

“pienso de que puedo llegar a la conclusién de que la moral es la ciencia mas
adecuada y el principal asunto del género humano en general (el cual, a la vez,
esta interesado y obligado a buscar su summum bonum), asi como otras artes,
referidas a las diferentes partes de la naturaleza, son reducto del talento
dealgunos hombres en particular, para el uso comun de la vida humana y para su
propia subsistencia en este mundo.”’[49]

La ética de Locke también contiene una tension, entre la ética hedonista como
motivacion de la accion humana y su ética como ciencia racional, donde el
entendimiento tendria unos principios no obtenidos por abstraccion de las
sensaciones. ¢Estaba pensando Locke en un factor a priori ademas para la
moral? Locke no es claro al respecto. Quizé tenga razon Botero cuando sostiene
que el “cartesianismo esta vivo en Locke”[50].

Tolerancia, Estado y religién

La obra central al respecto es la Carta sobre la tolerancia (1689). Una de las
consecuencias mas relevantes del liberalismo politico de Locke ha sido con
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respecto a la tolerancia. EI también es uno de los fildsofos modernos que mas ha
trabajado sobre el tema de la tolerancia. Centra la tolerancia en debate contra las
creencias religiosas, por lo que la denomina “la caracteristica de la verdadera
Iglesia”[51]. Por eso sostiene en su Carta sobre la tolerancia:

“La tolerancia de aquéllos que tienen opiniones religiosas distintas se ajusta tanto
al Evangelio y a la razén, que parece monstruoso que haya hombres tan ciegos
con una luz tan clara.”[52]

Y un modo de impedir que los grupos religiosos sean intolerantes es desligarlos
del poder politico. Por eso, Locke considera que no hay tolerancia sin marcar las
distinciones gobierno civil religion:

“...distinguir exactamente entre cuestiones del gobierno civil y las de la religion,
fijando, de ese modo, las justas fronteras entre la Iglesia y el Estado. Si esto no se
hace, no se puede resolver ningun conflicto...”[53]

Para fundamentar la separacion entre religion y gobierno civil, analiza las
funciones del Estado, la cual esta “para preservar y promover simplemente los
bienes civiles”[54]. Llama bienes civiles a la vida, la libertad, la salud, la inmunidad
del dolor y la propiedad. El Estado se encuentra “armado por la fuerza”para
castigar a aquellos que quieren privarnos de nuestros bienes civiles. El Estado
debe pues velar por los bienes civiles, por lo que no debe imponer una creencia
religiosa, sino dejar a los individuos que elijan libremente.

“...la jurisdiccion del magistrado se extiende unicamente a estos bienes civiles, y
que todo el derecho y la soberania del poder civil esta limitado y restringido al
simple cuidado de promover estos bienes; y que éstos no deben ni pueden, en
manera alguna, extenderse a la salvacién de las almas.”[55]

Las razones que da para que el estado no intervenga en asuntos religiosos, salvo
si la religion va contra los bienes civiles, es que el cuidado de las almas no es

Miguel Angel Polo Santillan



exclusividad del magistrado, ademas porque su poder consiste en la coaccién, en
el mandar, no en persuadir. Finalmente, porque los castigos del magistrado “no
ayudaria de ninguna manera a la salvacion de las almas”[56]. Asi, con respecto a
los limites del estado sostiene tajantemente:

“todo el poder del Estado se refiere a los bienes civiles, se limita al cuidado de las
cosas de este mundo y nada tiene que ver con las cosas que esperan en la vida
futura.”[57]

Luego de ver la funcién y limites del Estado, desarrolla sus ideas sobre como lo
gue considera es la Iglesia, el otro factor para la existencia de la tolerancia. Define
una Iglesia como una “sociedad libre y voluntaria” cuyos integrantes estan “unidos
por la esperanza de la vida eterna”’[58]. Vuelve a repetir mas adelante:

“El fin de la sociedad politica —como ya se ha dicho- es el culto publico de Dios vy,
a través de él, la adquisicidon de la vida eterna. En esta sociedad no se hace nada,
ni se puede hacer nada concerniente a la propiedad de bienes civiles o terrenales;
en esta sede no se puede recurrir nunca a la fuerza por ningin motivo, desde el
momento que ésta pertenece integramente al magistrado civil, y la propiedad y el
uso de los bienes externos estan sometidos a su poder.”’[59]

Finalmente, luego de haber diferenciado al Estado y a la Iglesia, establece los
deberes de cada uno con respecto a la tolerancia. Establece una especie de
cuatro principios:

1. Ninguna Iglesia esta obligada a mantener en su comunidad a miembros que
transgreden las leyes de esa comunidad religiosa. Pero la excomunion no
priva de los bienes civiles de los individuos, estos se rigen por el
Estado[60].

2. Ninguna persona puede perjudicar o disminuir los bienes de otra por el
hecho que ésta ultima no comparta su religién y practicas.
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“las distintas Iglesias siempre tienen que cultivar la paz, la equidad y la amistad,
como entre las personas privadas, en espiritu de igualdad, sin ninguna pretension
de tener derechos sobre los demas.”[61]

3. La autoridad eclesiastica tiene que circunscribirse a los asuntos religiosos y no
puede extenderse a los asuntos civiles. Asi, dicha autoridad no puede afectar la
vida, la libertad o los bienes terrenales de las personas.

“Las fronteras en ambos casos son fijas e inamovibles. Quien pretende confundir
las dos sociedades, completamente distintas por su origen, por el fin que se
proponen, por sus contenidos, mezcla dos cosas tan separadas como el cielo y la
tierra.”[62]

4. El deber del magistrado no es el cuidado de las almas, éste debe realizarlo
cada cual. Pero si el individuo no se preocupa de su salud ni de patrimonio, el
Estado tampoco debe intervenir. Las leyes buscan proteger los bienes civiles de la
fuerza o engafio ajenos, “no de la negligencia o de la mala administracion del
propietario.”[63]

Por lo anterior, el magistrado no puede imponer con ley civil las préacticas
religiosas de una Iglesia a los demas que no profesan dicha Iglesia. Tampoco los
magistrados deben prohibir las reuniones religiosas ni sus practicas.

“El papel del magistrado consiste solamente en procurar que esto no contenga
algo perjudicial para el Estado, que no suponga un perjuicio para la vida o los
bienes ajenos.”’[64]

Sin embargo, su tolerancia tiene limites. No admite tolerancia contra los catélicos
(a los que llaman los papistas) por intolerantes. Sostiene que las opiniones de los
papistas son destructivas de todo gobierno, excepto del Papa. Una vez mas,
Locke proclama la tolerancia como principio universal, pero hay gente con la cual
no se puede ser tolerante. Y en nombre de la tolerancia, se justifica el hecho de
reprimirlos. Otra inversién mas.

Miguel Angel Polo Santillan



Influencia y evaluacién

Como lo sefala Cranston, el método de Locke de tratar con principios de validez
universal hizo que sus ideas sean aplicadas de modo tan distinto que él mismo no
lo hubiese hecho. Aplicado el principio de consentimiento, las colonias inglesas y
Francia tuvieron justificacion para hacer la revolucion. Pero Locke mismo hubiese
dudado de apoyar esos movimientos, ya que creia en el Imperio inglés y en la
monarquia. Mas aun, Locke buscaba la preservacion de los derechos naturales,
por lo que méas puede ser pensado como un conservador antes que como un
revolucionario. Locke mismo llamé al rey Guillermo el Gran Restaurador, lo que
indicaba la direccion de sus pensamientos politicos[65].

La influencia de Locke puede ser dividida en términos de influencia tedrica e
influencia histérica. Mediado por los escritos de Voltaire influye en la revolucion
francesa. Mientras que mediado por Thomas Paine llega a influenciar en la
revolucidbn americana. “La constitucién americana se funda en la consoladora
declaracion de que ciertas verdades son “evidentes por si mismas”. es Locke
quien proporciona una gran parte del impetu filoséfico de esta idea, dudosa
aunque afortunada”[66]. En cuanto a la influencia tedrica, Locke influye en Diderot,
Rousseau y a través de éste ultimo, o directamente, en Kant, tanto por sus
pensamientos liberales como en lineas centrales de su concepcion de la libertad.
La influencia mas directa ha sido en Montesquieu en su defensa de division de
poderes.

Con respecto a la evaluacion de su pensamiento, mucho se ha escrito,
enfocandose en distintos aspectos de su filosofia. Por ejemplo, Cohen ve una
tensién entre libertad y derechos naturales: “Locke esta pensado solamente en el
interés propio ilustrado de los individuos. Pero en la prioridad que da a los
derechos del individuo Locke apela a una concepcién moral que estd mas alla del
interés personal y que se halla en el centro mismo del liberalismo politico”[67].

Conectado con este problema esta el que sefiala Peters, que Locke confundio la
relacion entre sus principios fundamentales o los derechos naturales y el empleo
de la razon:
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“Pero resultaba insostenible su teoria acerca de la manera como tales principios
estan conectados con la razén. Los consideraba como axiomas evidentes de por
si, que un hombre racional debe admitir como verdades de geometria y no como
premisas de un criterio racional aplicado a tales problemas. Su teoria del
conocimiento, en otras palabras, era lo que fallaba, no sus principios, aunque se
equivocaba al colocar el derecho de propiedad al mismo nivel que el principio de
libertad.” [68]

Al respecto, sefiala Cranston que si bien Locke puede ser visto como el pionero de
los derechos Humanos y, a pesar que esos derechos son universales y esenciales
a todos los hombres, Locke tiene un sentido preciso de cada uno de ellos. Es
decir, los derechos naturales de Locke no son ideales o fines a lo cual los hombres
puedan aspirar, sino necesidades humanas basicas[69]. Es Hinkelammert quien
tiene una valoracibn mas drastica del pensamiento de Locke respecto de los
derechos humanos. El sujeto de tales derechos no es el sujeto concreto, viviente,
sino el sujeto abstracto, el propietario. Tomados como fines se busca imponerlos
violando los mismos derechos humanos: “De modo que los derechos humanos
como fines, devoran a los derechos humanos del ser humano concreto que estan
en el origen. Ocurre asi la inversion de los derechos humanos, los cuales actian
ahora como un imperativo categérico para violar a los propios derechos
humanos.”[70] Claro que con esta critica no se trata de desechar los derechos
humanos, sino de defender los derechos del ser humano concreto, de los que
piensan, sienten y viven de modo diferente, sin excluirlos defendiendo derechos
humanos ideales para sujetos abstractos.

Carl Friedrich encuentra un problema en el discurso sobre la libertad, porque
Locke habia sostenido que en estado de naturaleza teniamos una libertad
perfecta, pero el crear un gobierno civil hace pensar que no era tan perfecta esa
libertad. “Se observa que es hasta necesario crear un gobierno civil y librarse de
este estado de naturaleza para lograr la libertad. Considero que lo Unico que
puede decirse ante esta contradiccion, es que el bueno de John Locke incurrié en
un lapsus.”[71] Sin embargo, cuando Locke habla del derecho a la libertad no la
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entiende en términos absolutos, sino que éste tiene sus limites dictados por las
sociedades politicas, como dice Cranston, “la libertad en la sociedad politica es
libertad bajo ley”.[72]

Por su parte, Curtis dice que si bien Locke no fue un demdcrata en sentido
contemporaneo, aunque sin duda ha sido “el filosofo mas influyente del
constitucionalismo democratico’[73]. Mientras que Cohen cree que Locke no
propone una forma de gobierno siempre que se base en el “consentimiento
popular’[74]. Es decir, que las ideas de Locke pueden sostener un gobierno
democréatico como un gobierno monarquico, con tal que esté sostenido en el
consentimiento.

También su idea de pacto o contrato social han tenido un alcance significativo. La
construyé a partir del debate con Hobbes y alimentdndose de autores como
Hooker, aunque se considera a Suarez y Grocio como los padres de dicha idea. El
contractualismo de Locke también toma distancia de la teoria politica aristotélica,
ya que el orden politico no es una inclinacion natural sino producto de un pacto,
hay un estado de naturaleza donde los individuos tienen derechos fundamentales,
el orden legitimo es aquel que esta basado en el consenso, el individuo es anterior
a la sociedad, el fin del Estado no es promover la vida buena sino la seguridad y
proteccién de los bienes civiles. [75]

Lo cierto es que las ideas de Locke forman hoy parte del sentido moral moderno,
gue tiene entre sus bases la idea de libertades individuales, fundamentales e
inalienables. Sus ideas de derecho natural contindan cuando defendemos los
derechos por el hecho de ser seres humanos. Nos pensamos como sujetos de
derechos inalienables, entre ellas a la vida y a la libertad. Si bien la idea de
derecho natural es una forma laica y filoséfica de los derechos naturales del
cristianismo, su novedad radica en fundarlo en la hipétesis del estado de
naturaleza. Sin embargo, Locke mismo no pudo evitar las incoherencias, por un
lado habla de la libertad y los derechos naturales, por otro justifica la esclavitud y
la pérdida de la vida en los casos de “conquistas justas”, ademas limita las
propiedades pero también legitima su incremento ilimitado, llega a sostener que
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los hombres libres son los que tienen propiedad, finalmente considera que los
pobres tienen esa condicion por falta de iniciativa. [76] Asi, con este lenguaje
ambivalente, que afirma verdades universales para luego evaluar quienes no
entran en el esquema, quedara sefialado uno de los caminos del liberalismo, tanto
a nivel tedrico como préctico.

(*) Doctor en Filosofia y catedratico en la Universidad Mayor de San Marcos y en
la Universidad de Lima. Es autor de articulos de su especialidad y de obras como
Etica y Crisis Moral, indagaciones sobre el sentido de la vida. Precisamente el
articulo que hoy publicamos vio la luz en Escritura y Pensamiento. Afio VIII, N° 17,
2005. pp. 39-65. En el afio 2001 publicé Etica. Modo de Vida, Comunidad y
Ecologia.
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