EL DEBER DE RENEGOCIACION DEL CONTRATO EN CASO DE
EXCESIVA ONEROSIDAD SOBREVENIDA

RESUMEN: Siguiendo las nuevas tendencias en e Derecho contractual europeo y en
los principales textos internacionales de unificacion del Derecho de obligaciones y
contratos, € presente trabajo tiene por objeto plantear la hipdtesis que en base a
principio de buena fe, es viable y conveniente que en e ordenamiento juridico espariol
exista entre las partes un deber de renegociacion del contrato a fin de modificar los
términos inicialmente pactados, cuando € cumplimiento de la prestacion de una de las
partes ha devenido excesivamente oneroso, debido a una alteracion imprevisible de las
circunstancias que altera fundamentalmente el equilibrio econdmico de | as prestaciones.
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THE DUTY OF RENEGOTIATION OF THE CONTRACT
IN CASE OF HARDSHIP

ABSTRACT: Following the new trends in European contract law and in the main
international texts for the unification of the law of obligations and contracts, this article
has the aims to raise the hypothesis that based on the principle of good faith, it is
possible and convenient that in the Spanish jurisdiction there is a duty for both parties to
renegotiate the contract in order to modify the terms initially agreed upon, when the
performance of the contract for one of the parties has become hardship, because of an
unforeseeability change of circumstances that fundamentally aters the economic basis
of the contract.
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1. INTRODUCCION

Esta claro que existe una tendencia en € ambito del Derecho contractual espafiol a
aceptar la aplicacion de la clausula rebus sic stantibus (de desarrollo jurisprudencia), lo
cual es reflgo, principalmente, del reconocimiento expreso que se ha otorgado a esta
figura (o ingtituciones juridicas equiva entes) en los ordenamientos juridicos de nuestro
entorno y en los principales textos internacionales de armonizacion y actualizacion en
materia de interpretacion y eficacia de los contratos, como los Principios UNIDROIT
sobre los Contratos Comerciales Internacionales, 1os Principios de Derecho Europeo de
los Contratos, entre otros'.

Lo anterior puede confirmarse con la Propuesta de Anteproyecto de Ley de
Modernizacion del Codigo Civil en materia de Obligaciones y Contratos (elaborada
por la Comisién Genera de Codificacion), en cuyo articulo 1213 se plantea la
incorporacién de la figura de la dteracion sobrevenida de las circunstancias?,
posibilitando la revision de los términos contractuaes cuando haya surgido un cambio
extraordinario e imprevisible de las circunstancias que atere fundamentalmente el
equilibrio econémico de las prestaciones. En esa linea, ademés, como resultado de las
consecuencias nefastas de la crisis econdémica que allin atravesamos, |a reciente doctrina
jurisprudencia del Tribunal Supremo [STS de 30 de junio de 2014 (RJ 2014, 3526);
STS de 15 de octubre de 2014 (RJ 2014, 6129); STS de 24 de febrero de 2015 (RJ 2015,
1409)], hareconfigurado € fundamento técnico y los presupuestos de la clausula rebus

! Entre algunas de las doctrinas equivalentes a la clausula rebus sic stantibus, pueden sefidlarse las

siguientes: en € Derecho aleman, la storung der geschéftsgrundlage (8 313 BGB); en €l Derecho
italiano, la eccessiva onerosita sopravvenuta (art. 1467 del Codigo Civil); en el Derecho inglés, la
frustration of contract; o en el Derecho americano, la commercial impracticability. Del mismo
modo, ha sido reconocida expresamente esta figura en los textos de armonizacién del Derecho
contractual uniforme, como en los Principios UNIDROIT sobre los Contratos Comerciales
Internacionales (Principios UNIDROIT), a través de la institucion de hardship (arts. 6.2.1, 6.2.2 y
6.2.3); y, de otro lado, en €l &mbito del Derecho contractual europeo, por gemplo, en los Principios
de Derecho Europeo de los Contratos (PECL), la Propuesta de Reglamento sobre Compraventa
Europea (CESL) y € Proyecto del Marco Comun de Referencia (DCFR), en base a concepto de
change of circumstances (arts. 6:111, 89y I1l. — 1:110, respectivamente).

Un andlisis adecuado de la propuesta de regulacion de la alteracion sobrevenida de las
circunstancias, se encuentra en SALVADOR CODERCH. P.: “Alteracion de circunstancias en € art.
1213 de la Propuesta de Modernizacién del Cédigo Civil en materia de Obligaciones y Contratos”,
Indret, nim. 4, 2009, pp. 1-60.



sic stantibus, con € fin de lograr una aplicacion plenamente normalizada de la misma,
sin que ello implique una aplicacion automatica sino, tan solo, flexibilizar y hacer més
eficiente € régimen de su aplicacion para que no resulte una clausula peligrosa y de
admision cautel osa’.

Sin perjuicio de lo expuesto, e objeto del presente trabajo no es andizar la
moderna configuracion de |os presupuestos necesarios para que opere la aplicacion de la
clausula rebus sic stantibus®, sino e estudio de los efectos juridicos o remedios que se
generan entre las obligaciones de | as partes a causa de la alteracién de las circunstancias
concurrentes en el momento de la celebracion del contrato. Al respecto, la Sala Primera
de nuestro Tribunal ha sido mucho més proclive a declarar la existencia de un deber de
revision del contrato, considerando mas adecuado otorgar (siempre que sea posible)
efectos modificativos encaminados a compensar € desequilibrio obligacional, antes que
declarar la resolucién o extincion del vinculo contractual®. No obstante, no establece
cuales son los criterios que se debe tomar en consideracion a la hora de efectuar esta
adaptacion judicial, por lo que resulta en cierta medida un remedio poco aconsgjable a
prescindirse de la voluntad de las partes en la determinacion del gjuste o modificacién
del contrato. En efecto, pese a tratarse de un poder limitado otorgado al juez, que no
conlleva crear nuevas reglas contractuales sino solamente reequilibrar las ya pactadas en
el momento de la celebracién del negocio®, el resultado de la modificacion contractual
(sobre la base de una decisiéon judicial) sera siempre imprevisible para las partes
contratantes.

En ese sentido, en este trabajo se pretende examinar, en particular, de acuerdo con
el principio de buena fe contractual (art. 1258 del Codigo Civil), la existencia de un
deber de la renegociacion del contrato que surge entre las partes para adaptar o
modificar los efectos negativos derivados de un cambio de las circunstancias, teniendo
en cuenta que las partes se encuentran mejor informadas que € juez y, en consecuencia,
pueden de forma més idonea gestionar sus intereses comerciales, dando solucion a
problema que ocasiona que la prestacion de una de ellas sea excesivamente onerosa de
cumplirse.

Para un detenido estudio del tratamiento de esta figura, puede consultarse la monografia de ORDURA
MORENO, F. y MARTINEZ VELENCOSO, L.: La moderna configuracion de la clausula rebus sic
stantibus, Tratamiento jurisprudencial y doctrinal de la figura, Civitas, Navarra, 2013.

Al efecto, CASTINEIRA JEREZ, J.: “Hacia una nueva configuracion de la doctrina rebus sic stantibus:
A prop6sito de la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2014”, Indret, nim. 4, 2014, pp.
1-26; MARTINEZ VELENCOSO, L.: “Hacia una aplicacion normalizada de la clausula rebus sic
stantibus en la jurisprudencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo: Comentario a la STS 30 junio
2014 (RJ 2014, 3526)”, Revista de Derecho Patrimonial, nim. 35, 2014, pp. 1-25.

Véase en ese sentido STS de 17 de mayo de 1957 (RJ 1957, 2164), que fue la primera sentencia en
establecer la preferencia por e caracter modificativo del contrato a fin de compensar €
desequilibrio de las prestaciones entre las partes. Esta posicion ha sido reiterada en posteriores
resoluciones, asi por g emplo, STS de 23 de abril de 1991 (RJ 1991, 3023); STS de 06 de noviembre
de 1992 (RJ 1992, 9226); STS de 10 de febrero de 1997 (RJ 1997, 665); STS de 21 de marzo de
2003 (RJ 2003, 2762); STS de 27 de abril de 2012 (RJ 2012, 4714); STS de 30 de junio de 2014 (RJ
2014, 3526); STS de 15 de octubre de 2014 (RJ 2014, 6129); entre otras.

BRUNNER, C.: Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, Exemption for
Non-Performance in International Arbitration, Kluwer Law International, Ah Alphen aan den Rijn,
2009, p. 501.



2. EL DEBER DE RENEGOCIACION DEL CONTRATO EN EL DERECHO
CONTRACTUAL EUROPEO

En primer lugar, conviene sefidlar que en las relaciones obligatorias y en especial
en las contractual es se ha de partir de laregla del debido respeto alo pactado o principio
pacta sunt servanda (los contratos se celebran para ser cumplidos), de ahi que las partes
estén obligadas a cumplir sus prestaciones aun cuando éstas hayan devenido mas
onerosas, es decir, independientemente que se produzcan més pérdidas que ganancias.
Por €llo, la aplicacion de la clausula rebus sic stantibus no supone € quebrantamiento
de éste principio, pues en efecto en €l ambito del Derecho de las obligaciones prima el
carécter vinculante del contrato. Sin embargo, teniendo en cuenta que € principio pacta
sunt servanda no constituye un principio absoluto’, se debe excluir su aplicacion cuando
surge una dteracion de las circunstancias de gran entidad que desequilibra
fundamentalmente la base econdmica del contrato, provocando que e cumplimiento de
la prestacion de una de las partes sea excesivamente oneroso.

En ese contexto, en las propuestas de unificacion del Derecho de obligaciones y
contratos, como los Principios UNIDROIT (art. 6.2.3), los PECL (art. 6:111) o el CESL
(art.89), se ha optado por establecer € deber de las partes de renegociar 10s términos
contractuales como efecto principal de un cumplimiento excesivamente oneroso. Asi,
ante la grave mutacion de las circunstancias que no fueron previstas por las partes, no
solamente porque no existian en el momento de la conclusion del contrato sino también
porque en ese momento ni siquiera era razonable prever su ocurrencia en € futuro, la
partes deberan mediante la renegociacion intentar adaptar o gjustar €l contrato para
establecer un nuevo equilibrio econdmico entre las prestaciones. Es cierto que los
Principios UNIDROIT no reconocen expresamente e deber de renegociacion del
contrato (en vista de adaptarlo o darlo por terminado), no obstante, esta obligatoriedad
es innegable, asi como también en e DCFR (art. 111.-1:110)®, toda vez que la solicitud
de la adaptacion judicial o de laresolucion del contrato esta condicionada al fracaso del
procedimiento de la renegociacion®, ya sea porque no haya habido acuerdo o
simplemente porque no se haya llevado a cabo por |a hegativa de una de las partes. Ello
quiere decir que el deber de renegociar entre las partes se configura como una especie
de requisito previo para solicitar a juez otro tipo de acciones. Este deber deriva
directamente del principio de buenafe™ vigente en lalex mercatoria; principio que asu

GARRO, A.: “Comparison between Provisions of the CISG Regarding Exemption of Liability for
Damages (Art. 79) and the Counterpart Provisions of the UNIDROIT Principles (Art. 7.1.7)”, 2005,
articulo disponible en web: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/principles/uni 79.html (Consulta: 13 de
agosto de 2015), €l autor sefiala que un ordenamiento justo debe admitir una cierta flexibilidad en la
aplicacion del principio pacta sunt servanda para justificar una situacion de excesiva onerosidad
sobrevenida, toda vez que, a pesar de que un principio debe ser respetado a toda costa, € pacta sunt
servanda es un principio y no unaregla.

Aunque cabe indicar que en el DCFR, a diferencia de los Principios UNIDROIT, PECL o CESL, la
renegociacion del contrato no se reconoce como efecto principal de una situacion de excesiva
onerosidad, Sino como un presupuesto necesario para establecer la existencia de dichafigura.
Diez-Picazo, L., Roca TRIAS, E. y MORALES, A. M.: Los Principios del Derecho europeo de
contratos, Civitas, Madrid, 2002, p. 296.

Véase en este sentido, BRUNNER, C.: Force Majeure and Hardship..., op. cit., p. 480; ESTEBAN DE
LA RosA, G.: “La adaptacion de los contratos en el comercio internacional”, Anuario Espafiol de
Derecho Internacional Privado, nim. 7, 2007, p. 89; HORN, N.: “Changes in Circumstances and the
Revision of Contracts in Some European Laws and in International Law”, en N. HORN (Editor):
Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance, Kluwer, Deventer,
Antwerp, Boston, London, Frankfurt, 1985, p. 27; MCKENDRICK, E.: “Section 2: Hardship”, en S.
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vez representa la base legal del concepto de excesiva onerosidad sobrevenida. Incluso
también podria fundamentarse en el principio de conservacién del contrato™ (favor
contractus), por la prevalencia @ mantenimiento de la relacion contractual en dichos
textos internacionales’, particularmente cuando se trata de contratos complejos de
duracién prolongada. De ese modo, |a resolucién contractual solo sera procedente como
Ultimaratio, es decir, cuando no resulte aplicable la adaptacion del contrato.

Del mismo modo, en el Derecho comparado europeo (Alemania, Francia, Holanda,
Italia, Suiza o Portugal) se harecurrido a principio de buena fe que debe promoverse en
las transacciones comerciaes parajustificar la existencia del deber de renegociacion del
contrato™®, pues pese a encontrarse en algunos de dichos ordenamientos juridicos una
norma especifica que regulala posibilidad de revisar o adaptar el contrato en situaciones
de excesiva onerosidad sobrevenida™®, no existe un reconocimiento expreso del deber de
renegociacion entre las partes. En el caso de Italia, por gemplo, conforme alaregla de
la eccessiva onerosita sopravvenuta (art. 1467 del Codigo Civil italiano), la posibilidad
de modificar o adaptar el contrato corresponde a acreedor, quien en cumplimiento del
principio de buena fe contractual deberé otorgar varias aternativas razonables con €l
propésito de incentivar el procedimiento de la renegociacion entre las partes™,
enervando asi e proceso judicia de resolucién del contrato interpuesto por la parte
perjudicada con e desequilibrio de las prestaciones. Inclusive nada impide que €

VOGENAUER Yy J. KLEINHEISTERKAMP (Editores): Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press, New York, 2009, p. 722;
MOMBERG URIBE, R.: “Compraventa internacional de mercaderias. El deber de renegociacion en
caso de excesiva onerosidad sobrevenida”, Revista Chilena de Derecho Privado, nim. 18, 2012, p.
110.

En e mismo sentido, CASTINEIRA JEREZ, J.: “¢EXiste (0 debe existir) un deber de renegociar los
contratos?”, en X. A. LLUCH (Coordinador): Las medidas preventivas de conflictos juridicos en
contextos econdmicos inestables, Bosch, Barcel ona, 2014, pp. 824-828.

Asi también, lo ha entendido (de forma implicita) e Tribunal Supremo belga al aplicar la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias (CISG), en la que €l principio de conservacién del contrato constituye uno de los
principios generales que rigen dicho instrumento. El tribunal establecié en su sentencia de 19 de
junio de 2009 (caso Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S.), que aunque el supuesto de
excesiva onerosidad sobrevenida no esté expresamente regulado por el art. 79 CISG, existe una
laguna normativa que debe resolverse conforme a su sistema de integracion dispuesto en € art. 7(2)
CISG, siendo necesario, entonces, recurrir a los principios generales del comercio internacional en
los que se basa la CISG, y que a su criterio se encuentran incorporados en los Principios
UNIDROIT. De este modo, e tribunal consideré que la parte afectada por el cambio de las
circunstancias que provocd la excesiva onerosidad del cumplimiento de su prestacién, estaba
facultada a solicitar la renegociacién del contrato, por lo tanto, € rechazo de la otra parte a
renegociar la modificacion del precio del contrato, implica una infraccién a deber de buena fe que
la hace responsable de | os perjuicios que se ocasionaron.

Véase en ese sentido, MOMBERG URIBE, R.: “Los efectos de la imprevision contractual. Un analisis
comparado”, Revista Aranzadi de Derecho Patrimonial, nim. 36, 2015, pp. 73-74; ORDUNA
MORENO, F. y MARTINEZ VELENCOSO, L.: La moderna configuraciéon de la clausula rebus sic
stantibus..., op. cit., pp. 29-57.

¥ En Itdia (arts. 1467 a 1469 del Codigo Civil), Portugal (art. 437 del Cédigo Civil), Holanda (art.
6:258 BW), Alemania (§ 313 BGB).

Dichas dternativas serdn evaluadas por el tribunal, por ende, s tan sdlo se presentard una
proposicién se corre € riesgo que el tribunal considere que |os términos ofrecidos no son adecuados
para permitir la situacién de excesiva onerosidad, debiendo declarar la terminacion del contrato.
Véase BRUNNER, C.: Force Majeure and Hardship..., op. cit., p. 507.
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acreedor pueda otorgar su ofrecimiento de modificacion de las condiciones del contrato
antes de lainterposicién de la demanda®.

Asimismo, en el Derecho aleman aunque no se establece la forma en que deba de
aplicarse la adaptacién o gjuste de los contratos, se puede entender que ello dependerd,
prima facie, a lo que las propias partes pueden acordar (0 no) a fin de modificar los
términos contractuales, pues lainstitucion juridica de la storung der geschaftsgrundlage
(8 313 BGB), antes de su reconocimiento expreso, fue desarrollada mayoritariamente
por la jurisprudencia sobre la base del principio de buena fe que debe presidir la
glecucion de las obligaciones (§ 242 BGB). De ese modo, en cumplimiento de la
exigencia de buena fe contractual, se presupone la existencia de una etapa de
renegociacion del contrato que debe haber fracasado, afin que la parte agraviada con la
ateracion de la base del negocio pueda solicitar la adaptacion judicia®’. Aunque
también existe otro sector de la doctrina aemana que considera que este deber de
renegociacion del contrato entre las partes, podria fundamentarse en la disposicion
general sobre la razonabilidad y la equidad en e cumplimiento de las obligaciones
contractual es'.

3. EL DEBER DE RENEGOCIACINON DEL CONTRATO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

A falta de un reconocimiento expreso de la clausula rebus sic stantibus en nuestro
Derecho comun, ha sido la jurisprudencia la que ha jugado un papel esencial en esta
materia, encargandose de desarrollar € régimen de aplicacion de dichainstitucion sobre
los criterios subjetivos “de equidad y de justicia” que, tradicionalmente, determinaron
su carécter sumamente restrictivo'®. No obstante, los efectos profundos y prolongados
del actual contexto de crisis econdémica, ha propiciado que €l Tribunal Supremo revisase
los criterios de aplicacion de la clausula rebus sic stantibus por criterios juridicos mas
modernos que se fundamentan en “la regla de la conmutatividad del comercio juridico y
en el principio de buena fe” [STS de 30 de junio de 2014 (RJ 2014, 3526)]. De ese
modo, ha reconfigurado el fundamento juridico y los requisitos de dichainstitucién, con
el fin de reconocer una aplicacion plenamente normalizada de la misma, posibilitando la
existencia de un deber de revision del contrato con el proposito de restaurar el
equilibrio de las prestaciones que ha sido perturbado por e imprevisible cambio de
las circunstancias, esto es, procurar € mantenimiento del contrato por encima de
soluciones mas tgjantes como la resolucidn contractua o lapérdidade su eficacia

Pese ala adecuacion o gjuste de la cldusula rebus sic stantibus a la realidad social
del momento y a desenvolvimiento doctrinal consustancial del ambito juridico, nuestro

16 En ese mismo sentido, GARCIA CARACUEL, M.: La alteracion sobrevenida de las circunstancias

contractuales, Dykinson, Madrid, 2014, pp. 215-217.

SCHLECHTRIEM, P.: “The German Act to Modernize the Law of Obligations in the Context of
Common Principles and Structures of the Law of Obligations in Europe”, 2002, Oxford U
Comparative L Forum 2, (nota a pie 53), articulo disponible en web: ouclf.iuscomp.org (Consulta:
13 de agosto de 2015).

8 BuscH, D.: “Contents and Effects, Art. 6:111 (PECL)”, en H. SCHELHASs (Editor General): The
Principles of European Contract Law and Dutch Law, Kluwer Law International, The Hague, 2002,
p. 289.

ORDURNA MORENO, F. y MARTINEZ VELENCOSO, L.: La moderna configuracion de la clausula rebus
sic stantibus..., op. cit., pp. 257-258.
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Tribunal no hareconocido expresamente, a diferencia de |0s textos internacionales antes
citados, la existencia de un deber de las partes de renegociar |os términos pactados ante
la excesiva onerosidad sobrevenida del contrato, pues en efecto la imposicion de dicho
deber, en sentido estricto, carece de sentido a ser la renegociacion del contrato
voluntaria®. Es decir, a priori, sdlo existe el deber de renegociar en aquellos supuestos
en los que las partes o hayan contemplado contractualmente. Sin embargo, conviene
resdltar que en un caso derivado del incumplimiento de un contrato privado de
compraventa de un inmueble, la Sala Primera (aunque descarto la aplicacion de la
cldusula rebus sic stantibus) establecié que para valorar la posible aplicaciéon de esta
figura era necesario probar la existencia de varios factores, entre los que se destacaba
las posibilidades de renegociacion de las condiciones de pago ofrecidas por las partes,
con €l fin de mantener la continuidad del contrato como aternativa preferible a declarar
suineficacia[STS de 17 de enero de 2013 (RJ 2013, 1819)].

En € articulo 1213 de la Propuesta de Anteproyecto de Ley de Modernizaciéon del
Cadigo Civil, tampoco se contempla el reconocimiento de dicho deber, ni mucho menos
se condiciona la solicitud de adaptacion judicial a previo cumplimiento de una etapa de
renegociacion. No obstante, esta omision no debera entenderse como tal, en la medida
en gue de los términos del parrafo segundo ddl citado articulo se presupone la existencia
de una fase de renegociacion entre las partes, toda vez que la norma sefiala que a fin de
solicitar la extincion o resolucién del vinculo contractual, es necesario que previamente
ambas partes o, por |0 menos, una de ellas haya presentado una propuesta o propuestas
de revision del contrato y que ninguna de dichas propuestas sea capaz de restaurar la
reciprocidad de los intereses contractual es?.

Desde esta perspectiva y sobre la base de laintegracion de los contratos conforme a
las reglas de labuenafe (art. 1258 del Cadigo Civil), parece adecuado que €l juez pueda
requerir alas partes |a presentacion de una o varias propuestas con €l objeto de que éstas
intenten reestructurar €l equilibrio de las prestaciones que se han visto afectadas por las
nuevas circunstancias sobrevenidas™. Asi, el deber de renegociacion del contrato puede
ser impuesto como un deber de conducta fundado en e “principio de buena fe
contractual”, lo cual implica que las partes puedan exigirse reciprocamente el
cumplimiento de una etapa previa de renegociacion del contrato®. Incluso sin perjuicio
de su aplicacion como fuente de interpretacion integradora del contrato, la reciente
doctrina jurisprudencia [STS de 30 de junio de 2014 (RJ 2014, 3526); STS de 24 de
febrero de 2015 (RJ 2015, 1409)], ha declarado que € principio de buena fe contractual
conjuntamente con €l principio de conmutabilidad (como fundamentos de la aplicacién
de la clausularebus sic stantibus), constituyen una plasmacion de | as propias directrices
del orden publico econdmico, de modo que tienen por funcion primordial ponderar la
eficacia resultante tras la alteracion producida en |a base econdmica del hegocio sobre la
gue se celebrd e vinculo obligacional, con € propésito de adaptar o modificar €
contrato, o bien, determinar su resolucion. En ese sentido, s la buena fe contractual
justifica que @ juez pueda adaptar o modificar € contrato, con mayor razén ha de

2 SALVADOR CODERCH. P.: “Alteracion de circunstancias en el art. 1213..., op. cit., p. 47.

2 |bid., pp. 45-49.

% En ese mismo sentido, CASTIREIRA JEREZ, J.: “¢Existe (0 debe existir) un deber de renegociar..., op.
cit., pp. 827-828.

Véase en ese sentido, AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C.: La clausula rebus sic stantibus, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2003, p. 298; ORDOQUI CASTILLA, G.: Buena fe en los contratos, Reus, Madrid,
2011, pp. 179-180; SALVADOR CODERCH. P.: “Alteracién de circunstancias en el art. 1213..., op.
cit., p. 48.
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justificar laimposicion de una obligacién a las partes de renegociar € contrato. De esta
manera, resultalogico comprender que el deber de renegociacion constituye no sélo una
alternativa posible sino también aconsgjable en e Derecho contractual espafiol,
partiendo de la idea de que las partes son las que meor conocen sus objetivos
comerciales y, en consecuencia, quienes de forma mas eficaz pueden gestionar sus
intereses para lograr la adaptacion o modificacion del contrato a las nuevas
circunstancias.

3.1. Labuenafe como fundamento juridico del deber de renegociacion

La existencia del deber de renegociacion del contrato puede fundamentarse en el
principio de buena fe recogido en € articulo 1258 del Cédigo Civil. La buena fe es un
concepto objetivo que exige a las partes un comportamiento basado en la honradez, la
justicia, laledtad y el sentido comun. Asi, el contrato queda integrado de forma que las
partes se encuentran obligadas no Unicamente a lo que se expresa de modo literal en el
mismo, sino también a todas las consecuencias o efectos naturales de lo pactado, que
imponen comportamientos adecuados para dar a negocio cumplida efectividad en orden
ala obtencion de los fines concretos propuestos por |as partes contratantes?®. Ello quiere
decir que los contratos obligan a las partes a todas las consecuencias derivadas de la
buenafe.

En ese sentido, del principio de buena fe se derivan especificos deberes de
conducta para las partes que la conciencia social considera como necesarios, aun cuando
no aparezcan expresados en la ley, ni en e contrato®. Entre estos deberes especiales o
secundarios se encuentran, por gemplo, € de informacion, e de cooperacion, € de
conservacion del contrato, €l de diligencia debida, € de proteccién,  de custodia, entre
otros, cuyo proposito es la proteccion de las partes y evitar € riesgo de dafos en la
gjecucion del contrato®. En lo que agui nos interesa, el deber de renegociacion del
contrato podria fundamentarse en e deber de cooperaciéon®’, que se traduce en la
colaboracion que debe existir entre las partes para que ejecuten sus respectivas
prestaciones y con €llo lograr € interés comun esperado, es decir, los beneficios
reciprocos derivados del acuerdo, de tal manera que no se frustre el contrato dando
como resultado un aprovechamiento injustificado que agrave la situacion de uno de los
contratantes.

Puede entenderse asi, que es contrario ala buenafe y a deber de cooperacién que
se deben mutuamente las partes, intentar que € deudor cumpla su prestacion en los
términos pactados en la celebracion del contrato, s debido al cambio de las
circunstancias ésta se ha transformado en algo muy distinto de lo que se habia
pretendido y, también, por otra parte, cualquier acto u omisién del acreedor que
contribuya a agravar la situacion del deudor®. Por consiguiente, es conforme al
principio de buena fe contractual que las partes intenten alcanzar un acuerdo cuando el

% Véase en ese sentido, STS de 26 de octubre de 1995 (RJ 1995, 8349); STS de 30 de junio de 2000
(RJ 2000, 6747); STS de 12 dejulio de 2002 (RJ 2002, 6047); STS de 05 de noviembre de 2007 (RJ
2007, 8646), STS de 29 de noviembre de 2012 (RJ 2013, 189); entre otras.

% Véase, STSde 22 de septiembre de 1997 (RJ 1997, 6858).

% ORDOQUI CASTILLA, G.: Buena fe en los contratos..., op. cit., p. 105y pp. 111-128.

2 Véase, supra nota 35.

% En el mismo sentido, ORDOQUI CASTILLA, G.: Buena fe en los contratos..., op. cit., p. 117y p. 174.



contrato originario ha perdido su razén de ser, de manera que € acreedor no debe
negarse a renegociar los términos pactados cuando surgen extraordinarias dificultades
para cumplir lo que le incumbe a su contraparte, pues en efecto, en este contexto, la
cooperacion del acreedor resulta mas que necesaria para procurar la continuidad del
contrato con los menores perjuicios posibles para la parte desfavorecida por la mutacion
de las circunstancias. De entenderse |o contrario significaria, a su vez, contravenir
abiertamente €l principio de conservacion del contrato, criterio que ha sido elevado a
principio informador del sistema juridico espafiol, méas alla de su tradicional aplicacion
como un mero criterio hermenéutico [STS de 15 de enero de 2013 (RJ 2013, 2276)].

En este marco, € deber de renegociacion del contrato se constituye como €
esfuerzo comun de las partes para modificar 0 gjustar a la nueva situacion los términos
inicialmente pactados. De ese modo, la renegociacion, a diferencia de la adaptacion
judicia, es una actividad que esta dirigida de un modo mas claro a intento de
reestructurar el contrato (aunque no necesariamente se llegue a ese resultado). Este
deber no sera admisible cuando € contrato en si misSmo prevea un mecanismo 0
clausulas de adaptacién automadtica; no obstante, es posible proceder con la
renegociacion s dicho mecanismo o las clausulas no estan referidos a las circunstancias
sobrevenidas que provocan la situacion de excesiva onerosidad?®.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe afiadir que no puede interponerse ningun tipo de
sancioén ala parte contratante que infringe la obligacion de entablar el procedimiento de
la renegociacion®, al tratarse de una obligacion de medios y no de resultado que no
constituye un incumplimiento contractual®. Esto quiere decir que el deber de renegociar
el contrato no implica obligar a las partes a llegar a un acuerdo®, a lo maximo que
puede obligarse a las partes, ante una alteracion sobrevenida de las circunstancias, es a
“renegociar de buena fe el contrato” con el proposito de evitar la posible aplicacion de
otros remedios méas costosos 0 drasticos para sus intereses, como es la adaptacion
judicial. Ademas, podria resultar irrazonable imponer sanciones legales a la parte que
rechazo entrar en la renegociacion, ya que cabe la posibilidad de que cuando se efectia
dicha solicitud exista una falta de informacion que solo es asequible durante la
obtencién de pruebas de |as actuaciones judiciales®.

3.2. El gercicio del deber derenegociacion

El deber de renegociacion del contrato es un remedio, a menos en principio,
desconocido en e ordenamiento juridico espafiol, por |0 que serd necesario tener en

% ORDURNA MORENO, F. y MARTINEZ VELENCOSO, L.: La moderna configuracion de la clausula rebus

sic stantibus..., op. cit., pp. 93-94.

El hecho que no se establezcan sanciones no significa que la infraccién del deber de renegociar no
tenga consecuencias. Es decir, teniendo en cuenta el estrecho vinculo que existe entre la fase de
renegociacion y €l recurso de las partes de recurrir aun tribunal a fin de conseguir la adaptacion del
contrato, las consecuencias de infringir el deber de renegociacion podrian estar relacionadas, por
gjemplo, con la asignacion de los costos del proceso legal que se g ecute.

ORDURNA MORENO, F. y MARTINEZ VELENCOSO, L.: La moderna configuracion de la clausula rebus
sic stantibus..., op. cit., p. 235.

Véase en ese sentido, CASTINEIRA JEREZ, J.: “¢EXiste (0 debe existir) un deber de renegociar..., op.
cit., p. 828; ESTEBAN DE LA RosA, G.: “La adaptacion de los contratos..., op. cit., pp. 89-90;
MOMBERG URIBE, R.: “Los efectos de la imprevisién contractual..., op. cit.,, p. 79; ORDOQUI
CASTILLA, G.: Buena fe en los contratos..., op. cit., p. 180.

BRUNNER, C.: Force Majeure and Hardship..., op. cit., p. 481.
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cuenta lo que disciplinan los principales textos internacionales (como los Principios
UNIDROIT olos PECL), afin de establecer €l contenido del gjercicio de dicho deber.

En ese sentido, en principio, cabe destacar que la renegociacion del contrato (desde
su requerimiento) debera llevarse a cabo en base a las exigencias impuestas por la buena
fe y la lealtad negocia® vy, por otro lado, el deber de cooperacién mutuo entre las
partes™. Esto quiere decir que la parte en desventaja que solicita la renegociacion no
debe utilizar este recurso de forma estratégica para dilatar su cumplimiento, debiendo
ser sus propuestas (asi como las contrapropuestas) claras, serias, razonables y
coherentes a fin de que no queden dudas en cuanto a su contenido y objetivo™.
Asimismo, las partes deben tomar en consideracién no solo sus intereses particulares
sino también los de su contraparte, evitando obstrucciones o retrasos abusivos en €
proceso, propuestas inalcanzables o contrarias a la razonabilidad, ocultacion de
informacion necesaria para lograr la adaptacion y € reequilibrio de la economia
contractual®, entre otras actuaciones contrarias ala buenafey al deber de cooperacion.

La iniciativa del proceso de la renegociacion del contrato, como sefialamos,
corresponde a la parte perjudicada con la situacion de excesiva onerosidad; empero nada
impide gque la otra parte preocupada por € mantenimiento del contrato también pueda
iniciar dichas negociaciones®.

En particular, € contenido de este deber de renegociacion implica los siguientes
aspectos:

3.2.1.Larenegociacion debe ser solicitada sin demora injustificada

El requerimiento de la renegociacion del contrato debe efectuarse en € plazo mas
breve y sin demorainjustificada, esto es, después del momento en gque la parte agraviada
conoce 0 debiera haber conocido e hecho que produce la situacion de excesiva
onerosidad.

Este plazo dependera de las circunstancias concretas de cada caso, por ende, para
determinar la oportunidad del requerimiento de la renegociacion los criterios esenciales
a tener en cuenta seran: la naturaleza de la obligacién incumplida que ha devenido
excesivamente onerosa y las circunstancias que han causado su onerosidad®. En ese

¥ Véase, articulo 1.7 de los Principios UNIDROIT , articulos 1:201 y 2:301 de los PECL. De igual
forma, se encuentrareflgjada en €l articulo 7.1 CISG.

¥ Véase, articulo 5.1.3 de los Principios UNIDROIT y articulo 1:202 de los PECL.

% AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C.: La clausula rebus sic stantibus. .., op. cit., pp. 300-302.

¥ Véase en ese sentido, MADRID PARRA, A.: “Comentarios Seccion 2: Excesiva onerosidad

(Hardship)”, en D. MORAN Bovio (Coordinador): Comentario a los Principios de UNIDROIT para

los contratos del comercio internacional, 22 ed., Aranzadi, Navarra, 2003, p. 319; MOMBERG URIBE,

R.: “Compraventa internacional de mercaderias..., op. cit, p. 112; UNIDROIT INSTITUTO

INTERNACIONAL PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO: Principios UNIDROIT sobre los

contratos comerciales internacionales 2010, La Ley, Madrid, 2012, p. 257.

Véase en ese sentido, AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C.: La clausula rebus sic stantibus..., op. cit., pp.

296-297; Diez-PIcAzO, L., ROCA TRIAS, E. y MORALES, A. M.: Los Principios del Derecho europeo

de contratos..., op. cit., p. 296; SAN MIGUEL PRADERA, L.: “La excesiva onerosidad sobrevenida:

Una propuesta de regulacién europea”, Anuario de Derecho Civil, nim. 3, 2002, p. 1128.

BRUNNER, C.: Force Majeure and Hardship..., op. cit., p. 486; MOMBERG URIBE, R.: “Los efectos

de la imprevision contractual..., op. cit., p. 77.
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sentido, una tardanza excesiva en la notificacion del supuesto de excesiva onerosidad y
en la solicitud de la renegociacion, puede dar a entender que no es realmente grave
dicha situacion y, ademas, dificultariala prueba de la existencia de dicha figura™.

Pero en & supuesto de que e cambio de las circunstancias se haya presentado
progresivamente, € plazo del requerimiento ha de ser mayor; por ello, en esta situacion
la parte afectada (incluso cuando haya actuado con demora injustificada) no perdera su
derecho areclamar la renegociacion del contrato*, como por jemplo, en el caso de una
inflacién o una devaluacién de la moneda de pago.

3.2.2.La debida fundamentacion de la solicitud de la renegociacion

La parte en desventaja debera indicar |as razones que fundamentan el reclamo de la
renegociacion. Es decir, la existencia de aquellas circunstancias sobrevinientes que no
han quedado configuradas, de forma previa, como un riesgo contractual expresamente
aceptado, 0 que pueda interpretarse razonablemente como tal, de la naturaleza y
distribucion de los riesgos del negocio, transformando en excesivamente onerosa €l
cumplimiento de su prestacion. Asi, el acreedor contara con informacion suficiente para
andlizar s se justifica 0 no e derecho del deudor a solicitar la renegociacion del
contrato.

En e supuesto de que el requerimiento de la renegociacion no esté debidamente
fundamentado o justificado, la otra parte no tendra ninguna obligacién de llevarlo a
cabo, asi como tampoco tendra que hacer su mejor esfuerzo para evaluarlo; en otras
palabras, € acreedor no estara obligado a tratar de averiguar qué razones podrian
haberse alegado por e deudor perjudicado a fin de acordar la modificacion del
contrato®. La solicitud seré considerada como presentada fuera de plazo, a menos que
las causas que generen la situacion de excesiva onerosidad sean tan obvias que no sea
necesario indicarlas detalladamente en el reclamo®.

3.2.3.El plazo de duracion dela renegociacion

Las partes deberdn negociar los términos originales del contrato a fin de intentar
llegar a un acuerdo dentro de un plazo razonable o prudencial, lo cual no significa que
la renegociacion tendra un resultado positivo, tal y como lo sefialamos anteriormente.
La duracion del proceso de la renegociacion dependera de la complegjidad y de las
circunstancias concurrentes o externas de cada situacion en concreto, como por g emplo,
la lgania fisica de las partes o la estructura juridica en cuanto a proceso de toma de

MADRID PARRA, A.: “Comentarios Seccion 2: Excesiva onerosidad (Hardship)”..., op. cit., p. 319.
Asi se expresa en €l comentario de los Principios UNIDROIT, en dénde ademas se advierte que
aungue el cambio de las circunstancias haya sido gradual, dichos cambios pueden desembocar en
una situacion de excesiva onerosidad. Sin embargo, si los eventos extraordinarios comenzaron a
suceder antes de la celebracion del contrato, la excesiva onerosidad no puede invocarse, a menos
gue €l ritmo de dichos eventos se haya incrementado en forma drastica durante la vigencia del
contrato. Véase, UNIDROIT: Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales
2010..., op. cit., p. 251y p. 256.

BRUNNER, C.: Force Majeure and Hardship..., op. cit., pp. 485-486.

UNIDROIT: Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales 2010..., op. cit.,
p. 256.
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decisiones®. En el caso de que |as negociaciones fracasen sin |legarse ala modificacion
o adaptacion del contrato, la parte agraviada si 1o quisiera podra reformular otra
solicitud de renegociacién, siempre que no acuda a un tribuna para que resuelva la
cuestion.

3.2.4.Larenegociacion y la suspension de las obligaciones

El requerimiento de la renegociacién no autoriza, por si solo, a suspender €l
cumplimiento del contrato™. Ello significa que no se confiere ningn tipo de alivio
inmediato a la parte que solicita la renegociacién, salvo que los contratantes dispongan
lo contrario. Asi, mientras |as partes no lleguen a un acuerdo parala modificacion de los
términos contractuales inicialmente pactados 0, en caso contrario, un tribuna no
determine la adaptacion o la conclusion del contrato, € deudor deberd cumplir sus
obligaciones en |os términos inicial mente previstos™.

Esta regla se fundamenta en el carécter excepcional de lainstitucion de la excesiva
onerosidad sobrevenida® y en el riesgo que supondria un abuso del recurso a la
renegociacion contractual®. Ademéas, una posible suspensién del cumplimiento del
contrato durante semanas 0 meses podria ser econdmicamente irrazonable para ambas
partes y, por otro lado, aun cuando se permitiese a la parte afectada suspender el
cumplimiento de su prestacion en la medida que puede ser eventualmente liberada en
base ala decisiéon del tribunal (que puede tener efectos retroactivos), esta accion resulta
muy especulativa y arriesgada, ya que tendra que responder por los dafios y perjuicios
ocasionados en el supuesto de que € tribunal rechace revisar o resolver e contrato™.

No obstante, sera una cuestion a examinar caso por caso, pues ante la presencia de
un supuesto de “extrema gravedad” podria quedar limitada la eficacia suspensiva de la
solicitud de la renegociacion, quedando justificada la suspension del cumplimiento de
las obligaciones del contrato, conforme lo establece el art. 6.2.3 de los Principios
UNIDROIT. Asi por gemplo, la adopcién de nuevas medidas de seguridad (después de
celebrado un contrato de construccion de una planta industrial) que imponen la
instalacion de maquinarias adicionales sumamente costosas, facultaria a deudor a

4“4 Véase en ee sentido, MADRID PARRA, A.. “Comentarios Seccién 2: Excesiva onerosidad

(Hardship)”..., op. cit., p. 320; MOMBERG URIBE, R.: “Los efectos de la imprevision contractual...,
op. cit., p. 78; ORDUNA MORENO, F. y MARTINEZ VELENCOSO, L.: La moderna configuracion de la
clausula rebus sic stantibus..., op. cit., p. 235.
% Veéase d articulo 6.2.3(2) de los Principios UNIDROIT.
% Véase, MOMBERG URIBE, R.: “Los efectos de la imprevisién contractual..., op. cit., p. 78. El autor
manifiesta que a no ser posible suspender e cumplimiento del contrato durante el proceso de la
renegociacion, una alternativa plausible seria que la parte que solicita la renegociacion, establezca
en dicho requerimiento un cumplimiento minimo del contrato, que sea razonable a los intereses de
ambas partes, ya que se parte de la idea de que quien solicita la renegociacion pretende la
conservacion del contrato. Dicha propuesta puede incluso coincidir con la propuesta general de
modificacion, sin perjuicio que ésta sea en definitiva rechazada o aterada durante las negociaciones.
En efecto, con ello se pretende reforzar €l principio pacta sunt servanda del que parten los textos
internacionales de armonizacién en materia de interpretacion y eficacia de los contratos, impidiendo
gue cualquier dificultad sobrevenida pueda utilizarse como excusa para €l cumplimiento efectivo
del contrato.
Véase en ese sentido, MADRID PARRA, A., “Comentarios Seccion 2: Excesiva onerosidad
(Hardship)”..., op. cit., p. 319; UNIDROIT, Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales
internacionales 2010..., op. cit., p. 256.
BRUNNER, C., Force Majeure and Hardship..., op. cit., pp. 487-488.
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suspender e cumplimiento de su prestacion debido a tiempo que le llevard implantar
las nuevas medidas de seguridad, asi como también a suspender |a entrega de las nuevas
maquinarias mientras no se acuerde una readaptacion de su precio™.

3.3. Laconclusién del proceso de larenegociacion del contrato

Concluido € periodo de la renegociacion entre las partes Unicamente caben dos
posibles situaciones:

3.3.1.Las partes dentro de un plazo razonable han logrado llegar a un acuerdo

El acuerdo puede consistir en la modificacion o adaptacion del contrato a las
nuevas circunstancias o, en su defecto, en laterminacion del vinculo contractua. En ese
sentido, resulta interesante analizar cudl sera la naturaleza juridica que podria otorgarse
al acuerdo tomado por las partes contratantes, siendo al parecer tres las aternativas mas
aceptables.

Primero, conforme a lo regulado en € articulo 1809 del Cédigo Civil, podriamos
encontrarnos ante una figura cercana a la transaccion (siempre que larealicen las partes
y no € juez), pues en efecto esta modificacion del contrato a través del establecimiento
de nuevas obligaciones entre las partes (dando, prometiendo o reteniendo cada uno
alguna cosa), tiene como proposito principa evitar la tramitacion de un proceso judicial
0, en caso contrario, poner fin a gue se hainiciado, procurando de este modo proteger
los intereses particulares de las partes de consecuencias més tgantes, tal como la
extincion del contrato.

En segundo lugar, aungue no pueda afirmarse que se ha producido una novacion,
articulo 1203 del Codigo Civil, e acuerdo de modificacion derivado de una
renegociacion entre las partes guarda bastante similitud con esta figura, en la que los
contratantes sin buscar la ruptura del vinculo inicia, pretenden conseguir una
adaptacion de la relacién obligatoria que ha sufrido una variacion en relacion a
momento en & que fue contraida. Asi, por los cambios realizados en el objeto 0 en las
condiciones principales del contrato, también es adecuado considerar que podria tratarse
de una novacion modificativa de la obligacion, en cuyo caso las partes deberan declarar
la extincion de la obligacion primitiva, de no ser asi, ha de considerarse que solamente
se ha producido una simple modificacion de dicha obligacion. Esto dltimo es
trascendental en lo que se refiere a las garantias u obligaciones accesorias constituidas
por el deudor o terceros, que se entienden extinguidas solo cuando la novacion produce
la sustitucion global del contrato inicial, a menos que las partes hayan decidido lo
contrario mediante la suscripcién de un pacto de reserva™.

% UNIDROIT, Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales 2010..., op. cit.,

pp. 256-257.

CASTILLA BAREA, M. y MADRAZO LEAL, J.: “Novacion (modificativa) del contrato/incidencia
sobrevenida de factores externos con capacidad de alterar el contenido contractual”, en R.
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Director): Tratado de Derecho de contratos, Tomo I, Tirant lo
Blanch, Vaencia, 2009, p. 1044.
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Y, tercero, si las partes acuerdan poner fin a contrato podriamos encontrarnos ante
un mutuo disenso, toda vez que aun cuando la renegociacion entre las partes pueda estar
fundamentada en €l principio de conservacion del contrato, éste no puede limitar €
principio de autonomia de la voluntad de las partes a la hora de decidir la suerte del
contrato®.

3.3.2.Las partes dentro de un plazo razonable no han logrado llegar a un acuerdo

El proceso de la renegociacion del contrato ha fracasado, ya sea debido a que no
hubo coincidencia de los nuevos términos contractuales propuestos por ambas partes o
porque el acreedor (0 el deudor) de la prestacion no ha accedido o no quiere continuar
dicho proceso. En cualquier caso, lo relevante es determinar si e fracaso o larupturade
larenegociacion es € resultado de una actuacion injustificada o contrariaalabuenafe. En
efecto, como sefidamos anteriormente, pese a no existir expresamente un deber de
renegociacion, lo que parece claro es que s las partes deciden entablar negociaciones
deberan actuar de buena fe. Por consiguiente, si una de las partes ha incumplido € deber
de renegociar de buenafe los términos del contrato, por gemplo, si € acreedor opta por
celebrar un contrato con un tercero incompatible con € contrato en vias de
renegociacion, debera resarcir a la otra parte los dafios y perjuicios que se hayan
ocasionado durante la renegociacion®,

No obstante, pese haber actuado de buena fe, también es posible que las partes no
logren llegar a un acuerdo en un plazo prudencial. En este supuesto cualquiera de los
contratantes puede acudir a un tribuna para que determine la adaptacion o la
terminacion del contrato. Inclusive se puede recurrir a tribuna para solicitar la
adaptacion del contrato, pese a no haber requerido la renegociacion, teniendo en cuenta
gue ésta no constituye expresamente un pre-requisito ni la Unicavia para modificar alas
nuevas circunstancias & contrato. Si € tribunal no rechaza la solicitud y si cree que
existe una posbilidad de mantener e contrato, puede que considere apropiado
suspender e proceso durante un periodo razonable a fin de otorgar, requerir o aconsgjar
alas partes la posibilidad de lograr por si solas |a reestructuracion del contrato a través
de la renegociacién; aungue si la parte no perjudicada con la existencia de la excesiva
onerosidad afirma que la renegociacién no tiene sentido o rechaza cooperar en base a
razones justificadas, @ tribunal debera levantar la suspension que hafijado previamente
y tendraque iniciar o reanudar el proceso judicial®*.

4. CONCLUSION

El deber de renegociacion entre las partes en caso de excesiva onerosidad
sobrevenida del contrato no se encuentra regulado en nuestro Derecho comun; sin
embargo, puede entenderse que la posibilidad de establecer este remedio resulta viable
a amparo del principio de buena fe contractual (art. 1258 del Codigo Civil),
considerado, asimismo, por la reciente doctrina jurisprudencial, como uno de los
fundamentos necesarios para que el juez pondere la eficacia resultante tras la alteracion
producida en la base econdmica del contrato y, de ese modo, determine la adaptacién o

2 AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C.: La clausula rebus sic stantibus..., op. cit., p. 299.

% Véase, articulo 2.1.15(3) de los Principios UNIDROIT y articulo 6:111(3) de los PECL.
> BRUNNER, C., Force Majeure and Hardship..., op. cit., p. 489.



la resolucion del vinculo obligacional. Ademas, por otro lado, la posible existencia de
este deber se gjusta alas tendencias del Derecho contractual europeo y, sobre todo, alos
textos internacionales en materia de interpretacion y eficacia de los contratos, cuya
redaccion reflgja cuidadosamente la modernizacion de conceptos juridicos tradicional es,
como es €l caso de la clausula rebus sic stantibus y sus efectos juridicos, haciéndolos
mas compatibles a las necesidades actuales del comercio internacional.

No obstante, cabe destacar que este deber de renegociacion del contrato, a tratarse
de una obligacion de medios y no de resultado, implica no obligar a los contratantes a
llegar a un acuerdo. De manera que, ante unaimprevisible alteracion sobrevenida de las
circunstancias contractuales, Unicamente se puede imponer a las partes la obligacion de
renegociar de buena fe e contrato y, en consecuencia, se otorga e derecho de reclamar
los dafios y perjuicios ocasionados durante € proceso de la renegociacion, a aquel
contratante que haya infringido dicha obligacion.

Por lo expuesto, todo parece indicar que la renegociacion del contrato entre las
partes constituye € remedio més idéneo para reestructurar la economia del negocio, ya
que la modificacion del contrato a las nuevas circunstancias, sera € resultado de la
manifestacion de voluntad de los propios contratantes, que son quienes mejor conocen
sus intereses y expectativas comerciales. Aunque esto no es obstéculo para que € juez,
en caso de fracaso de la renegociacion entre las partes, proceda a adaptar € contrato
procurando que las pérdidas y ganancias resultantes del cambio de las circunstancias se
distribuyan de forma equitativa y justa; salvo que la adaptacion y € mantenimiento de
larelacion contractual sean incompatibles, en cuyo caso no quedara mas remedio para el
juez que optar por resolver € contrato, quedando a su criterio la determinacion de la
fecha, las condiciones y |os efectos que surtira la resolucion.
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